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1 - Inleiding 
 
1.1 Onderwerp van het onderzoek 
Deze scriptie beschrijft een onderzoek naar het fenomeen bindend advies 
en daarin specifiek het functioneren van de bindend adviseur. Bindend 
advies is één van de vormen van wat men met in het Engels noemt 
“Alternative Dispute Resolution” en in het Nederlands ook wordt  
aangeduid als “Anders Dan Rechtspraak” [ADR].1 In het vervolg zal de 
afkorting ADR worden gebruikt. Algemeen wordt er vanuit gegaan dat 
naast bindend advies ook mediation en arbitrage vallen onder de noemer 
ADR.2 ADR houdt in dat partijen, ter beslechting van een rechtsgeschil, 
geen gebruik maken van de overheidsrechter maar, bij overeenkomst een 
derde inschakelen om dit rechtsgeschil te beslechten door middel van 
arbitrage of bindend advies of ter ondersteuning van het proces van 
beslechting een bemiddelaar (de mediator) in schakelen in het geval van 
mediation. 
 
Het onderzoek richt zich – zoals reeds hierboven vermeld – op bindend 
advies en niet op arbitrage en mediation. Arbitrage komt – voor zover 
nuttig en nodig – aan de orde ter vergelijking van en hoe bij arbitrage 
procedurele en processuele zaken zijn geregeld. 
 
De term bindend advies is op zich verwarrend; het is eigenlijk een 
contradictio in terminis. Het woord bindend geeft aan dat het advies ofwel 
de beslissing van de bindend adviseur moet worden opgevolgd terwijl het 
woord advies duidt op een vrijblijvendheid voor partijen om de beslissing 








sprake van vrijblijvendheid voor partijen om aan de beslissing van de 
bindend adviseur gevolg te geven.4 
 
De aanduiding “bindend advies” vindt zijn oorsprong in de Algemene 
Voorschriften voor de uitvoering en het onderhoud van Werken, onder 
Beheer van het Departement van Waterstaat, Handel en Nijverheid van 
1892.5 In deze Algemene Voorschriften werd bepaald dat in geval van een 
viertal bepaalde geschillen - tussen de aanbesteder en de aannemer - 
beroep gedaan kan worden op een commissie van advies, welke een 
bindend advies uitbrengt over het geschil.6 
 
Een bindend advies is een eenzijdige rechtshandeling afkomstig van een 
bindend adviseur, die beslist wat de rechtstoestand tussen partijen zou 
moeten zijn.7  
 
Bindend advies lijkt op arbitrage, echter waar een arbitrage uitloopt op 
een vonnis met een executoriale titel is dit bij bindend advies niet het 
geval. Het bindend advies leidt uiteindelijk tot een beslissing van de 
bindend adviseur. Partijen worden – in dat bindend advies - opgedragen 
iets te doen of te laten. En partijen zijn verplicht – ingevolge de 
vaststellingsovereenkomst die tussen hen is gesloten - deze prestatie na 
te komen. Komt de partij, die op basis van het bindend advies een 
prestatie moet leveren, deze prestatie niet na, dan zal de overheidsrechter 
moeten worden ingeschakeld om nakoming te bewerkstelligen.8 
 
Bindend advies kan worden onderscheiden in het zuiver en het onzuiver 
bindend advies. Bij het zuiver bindend advies bepaalt de bindend adviseur 











overeenkomst of de inhoud van een prestatie; hierbij is geen sprake van 
een rechtsgeschil. Een zuiver bindend advies heeft het karakter van een 
deskundigenbericht, zoals onder andere en bijvoorbeeld wordt opgemaakt 
door de schade-expert bij het vaststellen van een schade ter afwikkeling 
van een verzekeringsclaim of ter vaststelling van de waarde van aandelen 
bij een aandelen transactie tussen twee zaken partners die afscheid van 
elkaar nemen.  
Het onzuiver bindend advies behelst de beslechting van een bestaand 
rechtsgeschil of van de in de toekomst mogelijke rijzende 
rechtsgeschillen.9 Dit onderzoek zal beperkt zijn tot beschouwingen met 
betrekking tot het onzuiver bindend advies. Hierna zal – alhoewel alleen 
het onzuiver bindend advies wordt behandeld – de terminologie bindend 
advies gebruikt worden voor het onzuiver bindend advies.  
 
Bindend advies kan plaatsvinden in een institutioneel of in een ad hoc 
kader. In een institutioneel kader wordt bindend advies gewezen door 
vaste geschillencommissies zoals onder andere die van de Stichting 
Geschillencommissies voor Consumentenzaken [SGC] en de Stichting 
Geschillencommissies voor Beroep en Bedrijf [SGB].10 Ook bindend-
adviesprocedures die gebruik maken van reglementen zoals dat van het 
NAI11 vallen onder de noemer institutioneel bindend advies.  
Bij ad hoc bindend advies is vooraf of in het compromis niet verwezen 
naar een reglement zoals bij de vaste geschillencommissies. Partijen 
maken – veelal op initiatief van de bindend adviseur – dan afspraken met 
betrekking tot het procedureverloop.12  
 
Alhoewel er geen specifiek formele regeling is, vindt het bindend advies 










De bindend adviseur zelf acteert onder de paraplu van de “overeenkomst 
van opdracht” ex art 7:400 ev. BW. Afhankelijk van het gegeven of er 
sprake is van institutioneel bindend advies of ad hoc bindend advies is er 
sprake van verschillende overeenkomsten van opdracht. De bindend 
adviseur heeft zowel bij ad hoc als bij institutioneel bindend advies een 
overeenkomst van opdracht met de strijdende partijen. Bij institutioneel 
bindend kan de bindend adviseur een bindend-adviesinstituut zijn. 
Wanneer gebruik gemaakt wordt van een instituut zoals het NAI wordt 
tevens een overeenkomst van opdracht gesloten tussen de bindend 
adviseur en het instituut wat procedure runt.14 
 
Waar dat voor arbitrage wel het geval is in Boek IV titel 1 Rv, is voor 
bindend advies geen formele regeling in het Wetboek van Burgerlijke 
rechtsvordering opgenomen. Dit heeft tot gevolg dat partijen zelf moeten 
en kunnen bepalen wat de regeling is die aan bindend advies ten 
grondslag ligt. Dit gegeven zal het thema zijn van het onderzoek. Zoals 
Van Beukering-Rosmuller aangeeft komt ad hoc bindend advies 
voornamelijk voor in het bedrijfsleven.15 Aangezien beslissingen van 
bindend advies en de uitkomsten van mediation – anders dan de 
vonnissen na arbitrage - niet gedeponeerd worden, en veelal vertrouwelijk 
zijn en dus niet worden gepubliceerd, is er bij stakeholders in het 
bedrijfsleven betrokken bij (grote) industriële bouwprojecten weinig 
kennis van de consequenties van de keuze voor bindend advies ter 
beslechting van een geschil.  
Men is bekend met het gegeven dat bij mediation de mediator het proces 
van geschillenbeslechting zodanig faciliteert dat partijen zelf een oplossing 
voor hun geschil overeen kunnen komen.16 Partijen die ervaring hebben 








Zij de bekend zijn met arbitrage weten dat arbitrage aan formele regels is 
gebonden, zoals beschreven in Boek IV titel 1 Rv en aan regelingen zoals 
onder andere die van het Nederlands Arbitrage Instituut.  
 
 
1.2 De Probleemstelling 
Pels Rijcken positioneert zich als een tegenstander van (onzuiver) bindend 
advies. Dit omdat het bindend advies geen formele regelingen kent zoals 
arbitrage. Hij somt een tiental waarborgen op waarmee het proces van 
arbitrage is omgeven en dat van bindend advies niet.17 Het lijkt dat 
partijen en de bindend adviseur een grote mate van vrijheid hebben om 
een geschil te beslechten en daarmee zou de bindend adviseur bij zijn 
taak niet aan formele regels zijn gebonden en alle vrijheid van handelen 
hebben. Zo wordt de bindend adviseur – overigens ten onrechte, zoals uit 
§10 blijkt  – vaak als een soort “Eminence Grize” gezien die een oplossing 
aan de partijen voorstelt c.q. oplegt, zonder dat partijen daar wezenlijke 
invloed op hebben. 
 
De centrale onderzoeksvraag die beantwoord gaat worden is of dat zo is. 
Zo zal onderzocht worden welke vrijheid en welke verplichtingen de 
bindend adviseur heeft. Meer gepreciseerd is de onderzoeksvraag die 
beantwoord gaat worden de volgende: 
 
“Wat bindt de bindend adviseur? 
 
1.3 Verantwoording 
Zoals Ernste in haar proefschrift al opmerkte is er weinig juridische 
literatuur over bindend advies voorhanden.18 Met veel dank aan haar en 
met veel interesse is dan ook gebruik gemaakt van het resultaat van haar 







Het onderzoek wat ten grondslag ligt aan deze scriptie bestaat uit het 
inventariseren en het beschrijven van het van toepassing zijnde 
Nederlands recht, van regelingen van instituten, zoals o.a. die van de 
Stichting Geschillencommissies voor Beroep en Bedrijf [SGB], de Stichting 
Geschillencommissies voor Consumentenzaken [SGC], het Nederlands 
Arbitrage Instituut [NAI] en die van standaard contractvormen zoals van 
FIDIC met betrekking tot geschillenbeslechting. Daarnaast zal aan de 
hand van beschikbare literatuur en jurisprudentie onderzocht worden wat 
de mening van schrijvers is.  
Op basis daarvan zal worden geconcludeerd, wat de verplichtingen zijn 
van de bindend adviseur om te komen tot een houdbare beslissing. Als 
keerzijde van de verplichtingen zal zichtbaar worden wat de vrijheid is van 
de bindend adviseur. Verder zal de normatieve component aan de orde 
komen. Dit door aan te geven of er - op basis van de het onderzoek - 
behoefte is aan wijziging c.q. verbetering van institutionele regelingen en 
mogelijk behoefte aan een formele wettelijke regeling.  
 
1.4 Plan van aanpak 
Om zoals de probleemstelling opdraagt te onderzoeken wat de bindend 
adviseur bindt, ligt het voor de hand bij het onderzoek ook de 
schijnwerper te richten op de pendant van de verplichtingen, t.w. de 
vrijheid van de bindend adviseur. In diverse hierna volgende hoofdstukken 
zullen per onderwerp worden beschreven wat de verplichtingen en de 
vrijheden.  
Daar de bindend adviseur bij ad hoc bindend advies primair zijn taak 
verricht op basis van een Overeenkomst van Opdracht ex art. 7.400 ev. 
BW zullen ten eerste de verplichtingen en de vrijheden daaruit 
voortspruitend worden onderzocht en beschreven (§2).  Ten tweede zal 
worden onderzocht wat de consequenties – voor het functioneren van de 
bindend adviseur als opdrachtnemer - zijn zoals vervat in de wettelijke 
regeling met betrekking tot de vaststellingsovereenkomst; titel 7:15 BW 




wat de consequenties zijn met betrekking tot enkele andere van 
toepassing zijnde artikelen in het BW, zoals nietigheid van een 
rechtshandeling wegens strijd met de goede zeden of de openbare orde, 
ex art. 3:40 BW, vernietigbaarheid van een rechtshandeling indien bij de 
totstandkoming bedreiging, bedrog of misbruik van omstandigheden in het 
spel zijn, ex art. 3:44 BW en vernietigbaarheid van een rechtshandeling 
wegens dwaling ex art. 6:228 BW (§4). Tevens zal worden onderzocht wat 
de consequenties zijn van art 6:236 n BW voor het handelen van de 
bindend adviseur. Onderzocht zal worden wat de consequenties zijn voor 
de taken van de bindend adviseur als gevolg van de nieuwe Richtlijn ADR 
consumenten (Richtlijn 2013/11/EU) (§5). Inmiddels ligt bij het parlement 
het wetsvoorstel “Implementatiewet buitengerechtelijke geschillen 
beslechting consumenten” ter implementering van de Richtlijn ADR 
consumenten in de Nederlandse wetgeving. Ook dit wetsvoorstel zal in dit 
onderzoek aan de orde komen (§6). Vervolgens wordt het vizier gericht op 
de regelingen van twee geschillen commissies; een aangesloten bij de 
Stichting Geschillencommissies voor Beroep en Bedrijf [SGB] en een 
aangesloten bij de Stichting Geschillencommissies voor 
Consumentenzaken [SGC] (§7). Ook zal het reglement van het Nederlands 
Arbitrage Instituut [NAI] onder de loep worden genomen, omdat dit 
reglement ook van toepassing kan zijn op bindend advies (§8). Om te 
toetsen hoe bindend advies geregeld is in standaard contractvormen zal 
een analyse gemaakt worden van de taken, verplichtingen en vrijheden 
van de Adjudicator zoals verwoord in de Conditions of Contract for Plant 
and Design Build van de International Federation of Consulting Engineers 
[Fidic]. Fidic is een in het Engels geredigeerd standaard contract wat 
toegepast wordt bij grote industriële bouwprojecten. De bindend adviseur 
wordt daar in aangeduid als adjudicator en het college als DAB (§9). 
Vervolgens zal in een samenvattende inventarisatie een overzicht worden 
gegeven van de verplichtingen en vrijheden die de bindend adviseur heeft 
om tot een houdbaar bindend advies te geraken. Met de resultaten van 




of er redenen zijn het regelgevend institutioneel en/of wettelijk kader aan 
te passen (§10). 
 
1.5 De onderzoeksmethode(n) 
Voor de beantwoording van de probleemstelling verricht ik een literatuur- 
en jurisprudentieonderzoek. Ik zal verder gebruik maken van wettelijke 
regelingen, wetenschappelijke artikelen en de institutionele regelingen, 
zoals die van de geschillencommissies en het Nederlands Arbitrage 
Instituut en de condities in FIDIC. Voor het onderzoek naar het effect van 
de implementatie van de Richtlijn 2013/11/EU zal deze richtlijn en het 






2 - de Overeenkomst van Opdracht 
 
2.1 Inleiding 
Wanneer partijen de bindend-adviesovereenkomst hebben gesloten is de 
volgende stap de benoeming van een bindend adviseur. Aanvaardt de 
bindend adviseur de benoeming dan sluiten de partijen met de bindend 
adviseur een overeenkomst van opdracht (art. 7:400 ev. BW).19 Ingeval 
van een bindend advies krijgen de verplichtingen van de opdrachtnemer / 
bindend adviseur een eigen invulling.20 De verplichtingen van de 
opdrachtnemer / bindend adviseur zijn geregeld in de artt. 7:401-404 BW. 
In de volgende sub-paragrafen zal in detail ingegaan worden op deze 
verplichtingen terwijl al doende ook de vrijheden van de bindend adviseur 
te kunnen achterhalen. 
 
2.2 Art. 7:401 BW 
Art. 7:401 BW verplicht de bindend adviseur bij zijn werkzaamheden de 
zorg van een goed opdrachtnemer in acht te nemen. Doet de bindend 
adviseur dat niet, dan kan dat leiden tot aansprakelijkheid van de bindend 
adviseur. De vereiste zorg van de bindend adviseur speelt vooral een rol 
bij de wijze van tot stand komen van het bindend advies.21 
De vraag die in verband met de probleemstelling op komt is wat hierbij de 
verplichting c.q. vrijheid is van de bindend adviseur bij de afweging of hij 
zich (voldoende) onafhankelijk en de onpartijdig vindt.22 Dit kan door 
vooraf aan het aanvaarden van zijn opdracht aan partijen kenbaar te 
maken wat mankeert aan zijn onafhankelijkheid of onpartijdigheid, de 
zogenaamde “disclosure” of door de benoeming niet te accepteren. De 









disclosure bij arbitrage ex art 1033/1034 Rv zou moeten gelden voor 
bindend advies.23 Een bindend advies van een bindend adviseur die niet 
onafhankelijk en onpartijdig is kan vernietigd worden ex art. 7:904 lid 
1.24/25 De bindend adviseur zal zich derhalve rekenschap dienen te geven 
van zijn mogelijke partijdigheid en afhankelijkheid waardoor hij niet de 
zorg van goed opdrachtnemer in acht zou kunnen nemen.  
 
2.3 Art. 7:402 BW 
Ingevolge art. 7:402 BW is de opdrachtnemer gehouden gevolg te geven 
aan aanwijzingen van de opdrachtgever. Ook de opdrachtnemer als 
bindend adviseur zal in zekere mate gevolg dienen te geven aan 
aanwijzingen van de opdrachtgevers. Het gegeven dat er bij bindend 
advies altijd meerdere opdrachtgevers betrokken zijn heeft tot gevolg dat 
de bindend adviseur enkel de aanwijzingen van partijen gezamenlijk dient 
op te volgen.26 Mochten deze aanwijzingen echter leiden tot schending 
van de vereisten ex art. 7:904 lid 1 BW, zoals beschreven in hoofdstuk 
3.3 dan behoeft de bindend adviseur deze aanwijzingen niet op te volgen. 
Tevens hoeft de bindend adviseur geen aanwijzingen van partijen op te 
volgens betreffende de inhoud van de  beslissing.27 
 
2.4 Art. 7:403 BW 
Ten aanzien van de in art. 7:403 BW beschreven informatie en 
verantwoordingsplichten van de opdrachtnemer kan worden gewezen op 














2.5 Art. 7:404 BW 
Ingevolge art. 7:704 BW is de bindend adviseur gehouden de opdracht 
zelf te vervullen. Bij institutioneel bindend advies zoals bij SGC en SGB is 
dit een geschillencommissie die namens het SGB of het SGC het bindend 
advies uitbrengt.  Ingeval van ad hoc bindend advies dient de bindend 
adviseur of wanneer het een college betreft dienen de individuele bindend 
adviseurs zelf hun taak als bindend adviseur te verrichten. Dit gegeven 
past bij het voordeel van bindend advies dat een bindend adviseur 
aangezocht en benoemd kan worden welke specifiek kennis heeft van de 
materie welke in dispuut is. 
 
2.6 Samenvatting 
De bindend adviseur dient zich dus – op basis van de overeenkomst van 
opdracht - rekenschap te geven van de volgende taken: 
- Vindt hij zich voldoende onpartijdig en onafhankelijk? 
- En zo niet, zal hij die mate van partijdigheid en afhankelijkheid 
dienen te melden aan partijen vooraf aan het accepteren van de 
benoeming van de benoeming of direct af moeten zien van 
acceptatie van de benoeming? 
- Zijn de instructies die hij krijgt van de strijdende partijen 
gezamenlijk en strijden die instructies niet met de vereisten ex art. 
7:904 lid 1 BW? 
- Hij dient de beslissing adequaat te motiveren, 
- Hij dient de opdracht zelf uit te voeren.   
 
Naast de bovenbeschreven taken vloeien nog taken voort uit de 
vaststellingovereenkomst, verdere wetsartikelen en van een reglement 
dat eventueel van toepassing is. In de volgende hoofdstukken zal hierop 




3 - de Vaststellingsovereenkomst 
 
3.1 Inleiding 
Het (onzuiver) bindend advies vindt zijn rechtsbron in titel 7.15 BW (de 
Vaststellingsovereenkomst). Ingevolge art. 7:900 lid 1 BW29 en art. 7:900 
lid 2 BW30 kunnen partijen - ter beëindiging of ter voorkoming van 
onzekerheid of geschil, omtrent hetgeen tussen hen rechtens geldt – 
afspreken zich te binden aan een vaststelling daarvan. Zo een vaststelling 
kan geschieden of a) door de partijen gezamenlijk of b) door één van de 
partijen of c) door een derde.31 Er is sprake van bindend advies wanneer 
de vaststelling geschiedt door een derde en degene die de vaststelling 
doet ofwel de beslissing neemt is de bindend adviseur.32  
 
Ter verduidelijking; Bij bindend advies sluiten partijen een 
vaststellingsovereenkomst ex Art. 7:900 lid 1 en lid 2 BW. In geval van 
bindend advies wordt deze overeenkomst ook wel aangeduid als de 
bindend-adviesovereenkomst.33 Een dergelijke vaststellingsovereenkomst 
houdt in, dat partijen een door een derde (de bindend adviseur) verrichte 
vaststelling (de beslissing) als bindend tussen hen beschouwen.34  Na het 
sluiten van de vaststellingsovereenkomst volgt als tweede fase – na de 
benoeming van de bindend adviseur - de bindend-adviesprocedure welke 
afgerond wordt met de beslissing (het bindend advies) van de bindend 
adviseur. Het bindend advies moet daarna, als laatste stap, echter nog 
worden geïmplementeerd. De partijen dienen ingevolge de 














rechtstoestand nog vast te leggen.35  De wetgever heeft hiermee in titel 
7.15 BW gekozen voor het dispositieve stelsel. Een en ander blijkt uit 
verplichting welke partijen hebben ingevolge art. 7:901 lid 2 BW.36 Het 
past niet in het kader van deze scriptie om in detail in te gaan op de 
argumentatie van de wetgever daaromtrent, echter toch als voorbeeld de 
volgende casus: 
 
De bindend adviseur heeft in zijn beslissing een erfgrens tussen twee buurerven 
bepaald welke afwijkt van wat tot dan toe in de openbare registers was neergelegd. 
Partijen dienen dan de beoogde rechtstoestand in een notariële akte neer te leggen 
en deze in de openbare registers laten inschrijven. Daarmee wordt de levering van 
het goed ex art. 3:89 lid 2 BW bewerkstelligd.  
 
Dit onderzoek heeft als onderwerp wat de verplichtingen en de vrijheden 
van de bindend adviseur zijn bij zijn werkzaamheden bij het komen tot 
het bindend advies. Echter eerst zal specifiek worden ingegaan op de 
verplichtingen van de bindend adviseur teneinde daarmee als keerzijde de 
vrijheid van de bindend adviseur te ontdekken. In het vervolg zal voor de 
beslissing van de bindend adviseur de term bindend advies worden 
gebruikt. 
 
In titel 7.15 BW staan twee artikelen die in het oog springen voor wat 
betreft mogelijke verplichtingen van de bindend adviseur. 
Art. 7:902 BW ziet op ongeldigheid/nietigheid van de vaststelling (het 
bindend advies) wanneer zij naar inhoud en strekking in strijd komt met 
de goede zeden of de openbare orde. Art. 7:904 lid 1 BW ziet op 
mogelijkheden tot vernietiging van verbondenheid aan het bindend advies 
vanwege onaanvaardbaarheid naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid.37 In het vervolg van dit hoofdstuk zal worden beschreven wat 








een samenvatting wat mogelijk de verplichtingen en/of de vrijheden zijn 
van de bindend adviseur dienaangaande. 
 
3.2 Art. 7:902 BW 
Ingevolge art. 7:902 BW is een vaststelling welke naar inhoud of strekking  
strijdig is met de goede zeden of de openbare orde niet geldig. 
In de wettekst wordt het woord “vaststelling” gebruikt. Zoals Ernste 
aangeeft zou dit het woord “beslissing” moeten zijn en is dit een omissie 
van de wetgever, die verzuimt heeft na de keuze voor het dispositief 
stelsel de redactie van art. 7:902 BW aan te passen.38/39 Deze observatie 
is van belang, omdat het in deze scriptie draait om de beslissing en niet 
om de vaststelling welke conform het dispositieve stelsel het beoogde 
gevolg is van de beslissing. Volgens Van Schaick draait het bij een  
vaststellingsovereenkomst die het bindend advies bestrijkt, zelfs 
noodzakelijkerwijs om de beslissing.40 In art. 7:902 BW is verder bepaald 
dat een bindend advies (ter beëindiging van een geschil op 
vermogensrechtelijk gebied) geldig is indien het strijdig is met dwingend 
recht, tenzij dit ook strijdig is met goede zeden of openbare orde. De 
gedachte van de wetgever daarachter is dat partijen een mogelijk moeten 
kunnen hebben hun geschil in der minne te regelen, ook als het geschil 
gaat over de toepasselijkheid van een regel van dwingend recht.41 De 
vraag die daarbij opkomst is of daarmee de conclusie getrokken kan 
worden dat partijen en de bindend adviseur de volledige vrijheid hebben 
om tot een bindend advies te geraken wat strijdig is met dwingend recht. 
Van belang zijn daarbij de woorden “mocht blijken” in de wettekst. Iets 
blijkt niet vooraf maar achteraf en dit heeft tot gevolg dat er bij de 
beoordeling het element van “achteraf” in zit. Wanneer het bindend advies 









het geldig. Daar tegenover staat het welbewust beslissen van de bindend 
adviseur in strijd met dwingend recht. Ernste en anderen zijn van mening 
dat de beslissing resulterend uit zulk handelen ook in strijd is met de 
goede zeden en derhalve leidt tot nietigheid.42 Daarnaast ook de Hoge 
Raad heeft in deze kwestie bepaald dat bewust in strijd handelen met 
dwingend recht niet is toegestaan.43 De bindend adviseur zal dus als taak 
hebben te waken dat zijn beslissing niet strijdig is met dwingend recht en 
dat er geen strijd is met de goede zeden of de openbare orde.  
 
3.3 Art. 7:904 lid 1 BW 
Art. 7:904 lid 1 BW ziet op toetsing aan de redelijkheid en billijkheid van 
de beslissing en specifiek op de inhoud en op de wijze van totstandkoming 
van de beslissing. Voor wat betreft de inhoud slaat het op het handelen 
van de bindend adviseur. De beslissing kan worden vernietigd wanneer 
een redelijk handelend bindend adviseur niet tot de beslissing had kunnen 
komen.44 Evenzo kan het bindend advies worden vernietigd wanneer de 
bindend adviseur voor wat betreft de inhoud buiten zijn opdracht is 
getreden.45  
Ten aanzien van de totstandkoming van het bindend advies kan 
vernietiging aan de orde komen wanneer daarbij zoal de volgende 
beginselen niet in acht zijn genomen, t.w.: het beginsel van behoorlijke 
procesorde, het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de 
bindend adviseur, het beginsel van hoor en wederhoor en het beginsel van 
motivering van de beslissing.46 Daarentegen  leidt niet elk gebrek in 
toepassing van deze beginselen tot vernietiging. De Hoge Raad heeft in 
het arrest Amsterdam/Honnebier47 namelijk het nadeelscriterium 












vernietiging indien formele gebreken in de bindend-adviesprocedure 
hebben geleid tot een nadeel voor de belanghebbende.48  
Met name bij ad hoc bindend advies kan het een probleem opleveren 
wanneer partijen vooraf geen afspraken hebben gemaakt betreffende 
procedure. Dit heeft tot gevolg dat de bindend adviseur in overleg met 
partijen enkele procedurele afspraken dient te maken.49 Dit kan er toe 
leiden dat de bindend adviseur een grote mate van vrijheid heeft bij het 
vaststellen van de procedurele regels.  
Een ander aspect van belang is de onafhankelijkheid en onpartijdigheid 
van de bindend adviseur. De door partijen benoemde bindend adviseur 
dient onafhankelijk en onpartijdig te zijn. Hij dient onbevooroordeeld te 
zijn ten opzicht van partijen en hij dient in vrijheid een beslissing kunnen 
nemen zonder beïnvloeding door derden en mag zich niet als 
partijbehartiger opstellen.50 Als gevolg hiervan heeft de bindend adviseur 
de taak te waken dat de hierboven omschreven beginselen worden 
nageleefd en hij nagenoeg weinig vrijheid heeft. Echter uit de 
jurisprudentie vloeit voort dat een gebrek in de onafhankelijkheid en de 
onpartijdigheid van de bindend adviseur niet altijd hoeft te leiden tot 
vernietiging van een bindend advies.51   
 
3.4 Samenvatting 
Teneinde er voor te waken dat het bindend advies niet houdbaar blijkt te 
zijn dient de bindend adviseur - voor wat betreft de bindend-
adviesovereenkomst – er voor zorg te dragen: 
- Dat zijn beslissing (het bindend advies) niet strijdig is met dwingend 
recht, de goede zeden of de openbare orde, 
- Binnen zijn opdracht te blijven, 









- Voor zijn zodanige onafhankelijkheid en onpartijdigheid, waardoor in 
ieder geval geen nadeel voor één der partijen optreedt, 
- Voor toepassing van hoor en wederhoor en  
- Voor een adequate motivering van de beslissing. 
Daarnaast vloeien uit de wet nog enkele andere aandachtspunten voort 
die te maken hebben met de te verwachte behoorlijke taakuitvoering van 
de  van de bindend adviseur, welke in de volgende hoofdstukken aan de 





4 – Overige relevante wettelijke regelingen 
 
4.1 Inleiding 
In de literatuur wordt verdedigd dat de overeenkomst van opdracht, 
betreffende de opdracht aan een bindend adviseur, die dus volgt op de 
bindend-adviesovereenkomst als een voortbouwende overeenkomst wordt 
beschouwd ex art. 6:229 BW.52 Een en ander heeft tot gevolg dat 
wanneer de bindend-adviesovereenkomst wordt aangetast de 
overeenkomst van opdracht tussen de strijdende partijen en de bindend 
adviseur vernietigbaar is. Het ligt dus voor de hand en het is adviseren 
dat de bindend adviseur nagaat in hoeverre de bindend-
adviesovereenkomst mogelijk aangetast kan worden. Zodoende verkleint 
hij het risico dat de overeenkomst (van opdracht) en ook het bindend 
advies op die grond kan worden vernietigd. 
In de navolgende sub-hoofdstukken zal op een rijtje worden gezet wat de 
impact is van de art. 3:40 BW [Strijd met de wet, openbare orde of goede 
zeden], art. 3:44 BW, art. 6:228 BW [Wilsgebreken] en art. 6:236 sub n 
BW ten aanzien van consumenten bescherming. 
 
4.2 Art. 3:40 BW 
Ingevolge art. 3:40 BW is een rechtshandeling nietig wanneer er strijd is 
met de wet, openbare orde of goede zeden. Het gaat hierbij dus niet over 
de beslissing van de bindend adviseur, maar over de 
vaststellingsovereenkomst gesloten tussen partijen welke aan het bindend 
advies ten grondslag ligt. Mocht dus pas nadat de beslissing is genomen 
blijken dat de bindend-adviesovereenkomst nietig is, dan zal ook 
ingevolge het voortbouwend karakter daarop de overeenkomst van 
opdracht en vervolgens het bindend advies niet bestaan. Al het werk in 






geweest. Alhoewel volgens Ernste53 in de gepubliceerde jurisprudentie 
geen uitspraken te vinden zijn de een bindend-adviesovereenkomst 
aantasten op grond van art. 3:40 BW geeft zij vanuit de literatuur de 
volgende voorbeelden waarbij dit mogelijk zou kunnen. Er kan sprake zijn 
van een nietige vaststellingovereenkomst wanneer deze er toe strekt een 
regel van dwingend recht opzij te zetten, hetgeen strijd met de openbare 
orde of de goede zeden en nietigheid van de overeenkomst oplevert. 
Mocht in strijd met een speciale wettelijke bepaling ex art 3:40 lid 2 BW 
een bindend-adviesovereenkomst zijn aangegaan dan kan dit ook tot 
nietigheid van deze overeenkomst leiden. De vraag is of het tot de taak 
van de bindend adviseur – als goed opdrachtnemer ex art. 7:401 BW - 
behoort te onderzoeken in hoeverre de vaststellingsovereenkomst de 
toets van art. 3:40 BW kan doorstaan. In het NAI-Arbitragereglement is 
geregeld dat de arbiter gerechtigd zijn te oordelen over de 
rechtsgeldigheid van de arbitrage overeenkomst.54  Het lijkt mij dat, ook 
wanneer er geen reglement van toepassing is, de bindend adviseur evenzo 
gerechtigd – zo niet verplicht is – te oordelen over de rechtsgeldigheid van 
de bindend-adviesovereenkomst. 
 
4.3 Art. 3:44 BW 
Art. 3:44 BW regelt de vernietigbaarheid van de rechtshandeling/bindend-
adviesovereenkomst indien deze tot stand is gekomen door bedreiging, 
bedrog of misbruik van omstandigheden. In dit geval is naar mijn mening 
de taak van de bindend adviseur op afstand te blijven en wel om de 
volgende redenen. In plaats van nietigheid spreekt dit artikel over 
vernietigbaarheid; hetgeen aan partijen is om van dat recht al of niet 
gebruik te maken en daarnaast is het voor de bindend adviseur niet zo 
makkelijk vast te stellen of van deze wilsgebreken sprake is. Ik ben dan 








4.4 Art. 6:228 BW  
In art. 6:228 BW is bepaald dat de overeenkomst die tot stand is 
gekomen onder invloed van dwaling vernietigbaarheid is. Op dezelfde 
gronden als hiervoor besproken in hoofdstuk 4.3 ten aanzien bedreiging, 
bedrog of misbruik van omstandigheden bij art. 3:44 BW ben ik van 
mening dat de bindend adviseur niet gehouden is hier een oordeel over te 
geven. 
 
4.5 Art. 6:236 sub n BW 
Dit artikel ziet op consumenten bescherming ingeval in de algemene 
voorwaarden van de leverancier een bindend advies verplicht wordt 
gesteld, zonder dat voor de consument een bedenktijd van ten minste 1 
maand is gegund om de keuze te maken voor de bevoegde 
overheidsrechter en direct de gang naar de bindend adviseur is 
voorgeschreven. De bindend-adviesovereenkomst/het beding is in dat 
geval vernietigbaar ex art. 6:233 sub a BW. Hierbij komen de volgende 
beoordelingen naar voren: Ten eerste wat te doen door de bindend 
adviseur wanneer de minimale maand bedenktijd niet in de voorwaarden 
is opgenomen en ten tweede wat hem te doen staat wanneer dat wel 
geval is en de bindend-adviesprocedure binnen een maand is opgestart.  
 
Ook hier is sprake van vernietigbaarheid en niet van nietigheid van het 
bindend-adviesbeding. Uitgaande van dezelfde redenering als bij 
hoofdstukken 4.3 en 4.4 hierboven zou hierbij voor de bindend adviseur 
geen taak zijn weggelegd; het initiatief tot vernietiging zou derhalve bij de 
wederpartij/consument blijven. Nu het echter om een consument gaat en 
art. 6:236 sub n BW ter bescherming van de consument dient, is er ook 
veel voor te zeggen dat de bindend adviseur of de geschillencommissie ter 
bescherming van de onwetende consument daarbij een “ambtshalve 
beoordelingstaak” heeft. Met Ernste ben ik van mening dat ingeval een 
vordering tot nakoming van een verplichting, ontstaan uit een bindend- 




worden afgewezen.55 Het ligt naar mijn mening dan ook voor de hand de  
bindend adviseur ambtshalve te verplichten de gebruiker van de zodanige 
gebrekkige algemene voorwaarden (wederpartij van de consument) de 
beslechting van het geschil door middel van bindend advies te ontzeggen. 
Aangezien geschillenbeslechting waarbij de consument partij is veelal door 
een institutionele geschillencommissie wordt beslecht zou zulk een taak in 
het reglement van de commissie dienen te worden opgenomen.  
 
4.6 Samenvatting 
Zoals hierboven in dit hoofdstuk uiteengezet ben ik van mening dat de 
bindend adviseur voornamelijk een taak heeft als er sprake is van een 
nietige bindend-adviesovereenkomst. Hij zal zich niet ontvankelijk kunnen 
verklaren, omdat ingevolge art. 6:229 BW, er veel voor te zeggen is dat 
de overeenkomst van opdracht tussen partijen en de bindend adviseur 
ook nietig zou kunnen zijn. Wanneer het initiatief bij partijen ligt tot 
vernietiging van de bindend-adviesovereenkomst dan is er naar mijn 
opvatting geen taak voor de bindend adviseur, behalve als er sprake is 







5 – de Richtlijn ADR Consumenten 
 
5.1 Inleiding 
Het Europees Parlement en de Raad hebben op 21 mei 2013 de Richtlijn 
2013/11/EU vastgesteld (hierna de Richtlijn ADR Consumenten)56. In de 
preambule wordt geconstateerd dat alternatieve geschillenbeslechting 
[ADR] nog niet overal in de Unie voldoende en consequent is ontwikkeld, 
consumenten en ondernemers nog niet voldoende op de hoogte zijn van 
de mogelijkheid van geschillenbeslechting door middel van ADR en dat de 
kwaliteit van ADR per lidstaat aanzienlijk verschilt en daardoor 
grensoverschrijdende geschillenbeslechting door middel van ADR vaak niet 
doeltreffend wordt afgehandeld57. Een en ander is de reden dat 
consumenten afzien van winkelen over de grenzen hetgeen vervolgens de 
interne markt belemmert.58 De Richtlijn ADR consumenten is niet van 
toepassing op niet-economische diensten van algemeen belang en op 
gezondheidsdiensten bij grensoverschrijdende gezondheidszorg.59 Tevens 
wordt in art. 2 lid 2 een nader opgesomd waar de Richtlijn ADR 
consumenten niet op van toepassing is. Voor Nederland is de Richtlijn ADR 
consumenten van toepassing op de geschillencommissies voor 
consumentenzaken te weten: de SGC en het Kifid. De Richtlijn ADR 
consumenten bevat verplichtingen voor de lidstaten die van formele aard 
zijn, betreffende onder andere externe toegankelijkheid, kosten van 
toegang, recht op bijstand, verschaffing van informatie door ondernemers, 
waarborging van de onafhankelijkheid, onpartijdigheid en deskundigheid 
van de commissieleden. Aangezien dit onderzoek zich richt op de 











op worden ingegaan. De vraag die beantwoord zal gaan worden is wat de 
consequenties van de Richtlijn ADR consumenten voor het feitelijk voor 
het feitelijk functioneren en de taken van de bindend adviseur. Dit geldt 
voor zowel zijn persoon als bindend adviseur als ook zijn functioneren als 
bindend adviseur. In paragraaf 5.2 worden de gevolgen voor zijn persoon 
geïnventariseerd terwijl paragraaf 5.3 zijn functioneren behandeld.  
 
5.2 De persoon van de bindend adviseur 
Art. 6 Richtlijn ADR consumenten ziet op de waarborging van de 
deskundigheid, onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de bindend 
adviseur. De redactie van het artikel is zodanig dat het aan de lidstaten is 
om er voor de zorgen dat de bindend adviseur voldoet aan de vereisten 
van deskundigheid, onafhankelijkheid en onpartijdigheid. Het is echter 
zonder twijfel, dat het ook tot de taak c.q. verplichting van de bindend 
adviseur zelf behoort hier zorg voor te dragen. Het is aan de bindend 
adviseur om – ingevolge art. 6 onder e – vooraf aan en gedurende de 
procedure te “disclosen” dat er omstandigheden zijn die van invloed 
kunnen zijn op zijn onafhankelijkheid en onpartijdigheid. Art. 2 onder b 
Richtlijn ADR consumenten verplicht de betreffende bindend adviseur zich 
– in het geval dat hij niet meer voldoet aan het criterium van 
deskundigheid, onafhankelijkheid en onpartijdigheid – te verschonen. 
Tevens kan ingevolge Art. 2 lid c Richtlijn ADR consumenten de bindend 
adviseur door partijen gewraakt worden en dient hij ook terug te trekken. 
 
5.3 De Procedure 
Naast verplichtingen welke betrekking hebben op de persoon van de 
bindend adviseur schrijft de Richtlijn ADR consumenten voor dat de 
bindend adviseur te waken heeft over enkele beginselen van behoorlijke 
procesorde. In art. 8 onder e is het beginsel van redelijke termijn 
vastgelegd, waarbij de termijn voor de procedure is geteld op 90 dagen of 
langer bij zeer complexe geschillen. Het beginsel van hoor en wederhoor 




verplicht de bindend adviseur het besluit te motiveren ingevolge art. 9 lid 
1 onder c.60 
 
5.4 Samenvatting 
De Richtlijn ADR consumenten schrijft voor dat de lidstaten te waken 
hebben dat de bindend adviseur de volgende beginselen respecteert: het 
beginsel van behoorlijke procesorde, het beginsel van onafhankelijkheid 
en onpartijdigheid van de bindend adviseur, het beginsel van hoor en 












Inmiddels ligt bij de Tweede Kamer een voorstel van wet met als doel de 
Richtlijn 2013/11/EU [de Richtlijn ADR consumenten] te implementeren in 
de Nederlandse wetgeving.61 Indien de wet door het parlement wordt 
aangenomen en uiterlijk 8 juli 2015 in het Staatsblad is geplaatst zal de 
wet in werking treden op 9 juli 2015. 62 Het wetsvoorstel is niet van 
toepassing op alle “instanties voor buitengerechtelijke 
geschillenbeslechting”. Ingevolge art. 1 lid 1 onder sub h van het 
wetsvoorstel is het toepassingsgebied beperkt tot die instanties voor 
buitengerechtelijke geschillenbeslechting die aangewezen zijn op grond 
van art. 16 lid 1 van het Wetsvoorstel.  De procedure en de voorwaarden 
voor het in aanmerking komen voor een aanwijzing zijn beschreven in art. 
17 lid 1 van het Wetsvoorstel. Zoals de Richtlijn ADR consumenten 
voorschrijft is het Wetsvoorstel verder niet van toepassing op de gebieden 
zoals beschreven in art. 2 lid 2 van het wetsvoorstel.63 In de volgende 
subhoofdstukken zal onderzocht worden wat de consequenties van deze 






















Dit geldt voor zowel zijn persoon als bindend adviseur als ook zijn 
functioneren als bindend adviseur.  In paragraaf 6.2 worden de gevolgen 
voor zijn persoon geïnventariseerd terwijl paragraaf 6.3 zijn functioneren 
behandeld.  
 
6.2 De persoon van de bindend adviseur 
Art. 5 lid 1 ziet op de waarborging van de deskundigheid, 
onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de bindend adviseur. Ingevolge 
lid 1 sub a dient de bindend adviseur over de noodzakelijke kennis, 
vaardigheden en over een algemeen begrip van het recht te beschikken. 
De vereisten van lid 1 sub b, c en d met betrekking tot een voldoende 
lange ambtstermijn, het niet gehouden zijn aan het aannemen van 
instructies van partijen en het gegeven dat de vergoeding geen verband 
mag houden met de uitkomst van de procedure dienen ter waarborging 
van de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de bindend adviseur. De 
bindend adviseur in spe dient – ingevolge art. 5 lid 1 onder e – vooraf aan 
en gedurende de procedure te “disclosen” als er omstandigheden zijn die 
van invloed kunnen zijn op zijn onafhankelijkheid en onpartijdigheid. Art. 
5 lid 2 sub a en b van het wetsvoorstel verplichten de bindend adviseur 
gevolg te geven aan een procedure van verschoning.  Partijen hebben 
ingevolge Art. 5 lid 2 sub c van het wetsvoorstel het recht de bindend 
adviseur te wraken en in welk geval de bindend adviseur verplicht is zich 
terug te trekken. 
 
6.3 De Procedure 
De bindend adviseur heeft te waken over een doeltreffende 
geschillenbeslechtingprocedure. In art. 7 onder e is het beginsel van 
redelijke termijn vastgelegd, waarbij de termijn voor de procedure is 
geteld op 90 dagen of langer bij zeer complexe geschillen. Het beginsel 




sub a. De verplichting voor de bindend adviseur het besluit te motiveren 
volgt uit art. 8 lid 1 sub c.64 
 
6.4 Samenvatting 
Evenals de Richtlijn ADR consumenten verplicht het wetsvoorstel de 
lidstaten er voor te waken dat de bindend adviseur de volgende 
beginselen respecteert: het beginsel van behoorlijke procesorde, het 
beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de bindend 
adviseur, het beginsel van hoor en wederhoor en het beginsel van 








7 – De Geschillencommissies 
 
7.1 Inleiding 
Onder de naam “De Geschillencommissie” functioneren de 
geschillencommissies die ondergebracht zijn in de Stichting 
Geschillencommissies voor Consumentenzaken [SGC] en in de Stichting 
Geschillencommissies voor Beroep en Bedrijf [SGB]. De SGC beoordeelt 
consumentenklachten en de SGB beoordeelt zakelijke klachten. 
Volgens de publicatie van september 2014 op de website van De 
Geschillencommissie kent de SGC 54 en SGB 12 geschillencommissies.65 
De geschillencommissies handelen als een bindend-adviescollege.66 Waar 
in dit hoofdstuk de bewoording bindend adviseur wordt gebruikt wordt  
bedoeld het bindend-adviescollege, tenzij het uitdrukkelijk gaat over een 
lid van het college als bindend adviseur. Teneinde – voor wat betreft de 
verplichtingen en de vrijheden van de bindend adviseur - eventuele 
verschillen te kunnen ontdekken tussen reglementen die betrekking 
hebben op zakelijke geschillen en reglementen die betrekking hebben op 
geschillen tussen een consument en een ondernemer heb ik de 
reglementen beoordeeld van respectievelijk de Geschillencommissie VvE 
Management (zakelijk/zakelijk geschil) en die van de Geschillencommissie 
Verbouwingen en Nieuwbouw (zakelijk/consument geschil). Uit een 
globale scan van de overige reglementen blijkt dat overige reglementen 










7.2 Reglement Geschillencommissie VvE Management 
De geschillencommissie VvE Management regelt geschillen tussen 
enerzijds vastgoedbeheer bedrijven die in opdracht van verenigingen van  
eigenaars vastgoed beheren en anderzijds de verengingen van 
eigenaars.67 Ten aanzien van de verplichtingen en vrijheden van de 
bindend-adviescommissie is het volgende op te merken. Art. 5 verplicht 
de bindend-adviescommissie de opdrachtgever (= VvE) ambtshalve niet 
ontvankelijk te verklaren als aan een aantal limitatief benoemde 
voorwaarden niet wordt voldaan68, waarbij de opdrachtgever – na een 
verzoek daartoe van de opdrachtgever - enige vrijheid heeft het geschil 
toch in behandeling te nemen terwijl het bedrijf (= de wederpartij van de 
opdrachtgever) niet aan alle aanmeldingsvoorwaarden heeft voldaan.69 
Art. 11 lid 1 leert dat de commissie de behandeling van het geschil kan 
stoppen wanneer de opdrachtgever (VvE) niet voldoende meewerkt aan 
het ter beschikking stellen van gegevens of een zaak waarop het geschil 
betrekking heeft, de commissie heeft hierin een zekere vrijheid gegeven 
het woord “kan”. Lid 2 verplicht de commissie echter het geschil niet te 
behandelen of te staken wanneer zich evenementen voordoen die te 
maken hebben met het bestaan en/of voortbestaan van het bedrijf.  
De art. 12 – 15, behandelen procedurele verplichtingen van de 




















wederhoor. Ten aanzien van de uitspraak is de commissie verplicht te 
beslissen met inachtneming van de tussen partijen gesloten overeenkomst 
70 en naar redelijkheid en billijkheid71. Hetgeen de commissie een zekere 
mate van vrijheid geeft in de beslissing. Naast de beslissing72 als bindend 
advies beslist de commissie over haar bevoegdheid, de ontvankelijkheid 
van partijen en de (on)gegrondheid van de klacht.73 Ingevolge art. 20 – 
21 is de commissie verplicht te beslissen over de bestemming van het 
door de klager betaalde klachtengeld en de in depot betaalde 
achterstallige betalingen van de opdrachtgever. Ingevolge art. 23 kan (en 
heeft dus de vrijheid) de commissie op eigen initiatief of op verzoek van 
een partij een kennelijke reken- of schrijffout of onjuistheid in het bindend 
advies te herstellen. De verplichting van geheimhouding voor de leden van 
de geschillencommissie is neergelegd in art. 24.74 Dat de leden de 
verplichting onpartijdig en onafhankelijk dienen te zijn blijkt uit art. 25. 
Mocht een lid zich niet voldoende onpartijdig en onafhankelijk vinden dan 
kan hij zich te verschonen (hij heeft dus de vrijheid). Wanneer de andere 
leden van de commissie ook van oordeel zijn dat een lid zich voldoende 
onpartijdig en onafhankelijk is, dan is het desbetreffende lid verplicht zich 













7.3 Reglement Geschillencommissie Verbouwingen en 
Nieuwbouw 
De geschillencommissie Verbouwingen en Nieuwbouw beslecht geschillen 
door arbitrage wanneer het geschil betrekking heeft op Nieuwbouw. In de 
overige gevallen beslecht de commissie geschillen door het uitbrengen van 
een bindend advies.76 
Art. 5 regelt impliciet de verplichting van de leden van de commissie 
onpartijdig en onafhankelijk te zijn. Lid 1 geeft de partijen namelijk het 
recht een lid van de commissie te wraken indien er gerechtvaardigde 
twijfel bestaat aan zijn onpartijdigheid of onafhankelijkheid. Lid 4 regelt 
de mogelijkheid dat een commissielid zich kan (vrijheid) verschonen als 
gerechtvaardigde twijfel heeft aan zijn onpartijdigheid en 
onafhankelijkheid. Hij heeft de verplichting dat te doen wanneer de beide 
overige leden van de commissie van oordeel zijn dat niet onpartijdig en 
onafhankelijk is. De plicht tot geheimhouding ofwel de vertrouwelijkheid 
van de commissie is geregeld in art. 6. Alhoewel art. 7 strikte regels geeft 
voor niet ontvankelijk verklaring van een der partijen heeft de commissie 
ingevolge lid 3 de vrijheid de consument wel ontvankelijk te verklaren, 
wanneer hem geen verwijt kan worden gemaakt ter zake van het niet 
naleven van aan hem opgelegde voorwaarden. Ingevolge art. 12 kan en 
heeft de commissie de vrijheid op eigen initiatief of op verzoek van een 
partij een kennelijke reken- of schrijffout of onjuistheid in het bindend 
advies te herstellen. De commissie kan als zij dit nodig acht (en heeft dus 
de vrijheid) te besluiten tot een mondelinge behandeling, dit op eigen 
initiatief of op verzoek van partijen.77 Het beginsel van hoor en wederhoor 
is geregeld in de verplichting van de commissie om partijen over en weer 
in kennis te stellen van hun inbreng met betrekking tot het geschil; zie 
art. 15 en hun beider aanwezigheid bij de mondelinge behandeling ex art. 







het inwinnen van inlichtingen, zoals door het instellen van een onderzoek, 
het horen van getuigen en het benoemen van deskundigen. Art 18 geeft 
de commissie en zekere vrijheid om tot haar besluit te komen, omdat 
naast de verplichting te beslissen met inachtneming van de tussen 
partijen gesloten overeenkomst ook de redelijkheid en billijkheid in acht 
dient te worden genomen. Naast een besluit betrekking hebbend op een 
door partijen te doen of te laten actie, beslist de commissie over haar 
bevoegdheid, de ontvankelijkheid van partijen en de (on)gegrondheid van 
de klacht.78 Art. 21 verplicht de commissie te beslissen over de 
bestemming van het door de klager betaalde klachtengeld en de in depot 
betaalde achterstallige betalingen van de opdrachtgever. Ingevolge art. 22 
kan (vrijheid) de commissie de behandeling van het geschil stoppen 
wanneer de consument niet voldoende meewerkt aan het ter beschikking 
stellen van gegevens of een zaak waarop het geschil betrekking heeft. Art. 
22 lid 2 verplicht de commissie het geschil niet te behandelen of te staken 
wanneer zich evenementen voordoen die te maken hebben met het 
bestaan en/of voortbestaan van het bedrijf.  
 
7.4 Samenvatting 
De reglementen van de beide commissies hebben veel verwantschap. De 
in het oog springende verplichtingen zijn dat de leden onafhankelijk en 
onpartijdig dienen te zijn en vertrouwelijkheid dienen te betrachten. De 
leden van de commissie hebben de verplichting tot disclosure. De beide 
reglementen voorzien expliciet in een procedure dat partijen op de hoogte 
zijn van elkaars standpunten etc. waardoor het beginsel van hoor en 
wederhoor is gewaarborgd. De commissies hebben in beide gevallen te 
beslissen over haar eigen bevoegdheid, de ontvankelijk van partijen en de 
gegrondheid van de klacht. Beide commissie dienen te beslissen met 
inachtneming van de overeenkomst en naar redelijkheid en billijkheid. Ten 






waaraan de commissie zich te houden heeft zoals ten aanzien van: 
ontvankelijkheid van partijen, gevolgen van niet voldoende medewerking 
van een partij, gevolgen van twijfel aan het voortbestaan van het bedrijf. 
Daarnaast is er vrijheid te beslissen over het herstel van fouten in het 
bindend advies, mondelinge behandeling, benoemen en horen van 
deskundigen, horen van getuigen, voortzetten van de behandeling, etc. Al 
met al geven de beide reglementen de commissies een omvattende 
handleiding voor de procedure die de commissies hebben te volgen en van 
handelingen waaraan de commissies en de leden zich hebben te houden 






8 – Arbitragereglement Nederlands Arbitrage Instituut 
 
8.1 Inleiding 
Partijen kunnen bij bindend advies kiezen gebruik te maken van het 
arbitragereglement van het NAI.79 Dit reglement regelt - zoals de 
benaming al doet vermoeden – arbitrage maar kan ook gebruikt worden 
voor bindend advies.80/81 In dit hoofdstuk zal worden geanalyseerd wat de 
vrijheden en verplichtingen van de bindend adviseur zijn. Daarbij zal de 
volgorde van de fasen in het proces van bindend advies worden gevolgd, 
te weten: De benoeming en bevoegdheid van de bindend adviseur, de 
bindend-adviesprocedure en de beslissing. 
 
8.2 De benoeming en de bevoegdheid van de bindend adviseur 
Art. 9 lid 4 en lid 5 regelt een aantal bevoegdheden van de bindend 
adviseur; te weten in lid 4) zijn eigen (on)bevoegdheid en in lid 5) de 
beoordeling van de rechtsgeldigheid van de overeenkomst waarop de 
arbitrage betrekking heeft.82 Deze bevoegdheden impliceren naar mijn 
mening een zekere mate van discretionaire vrijheid voor de bindend 
adviseur in zijn beoordeling.  
Ingevolge art. 10 is de bindend adviseur verplicht (hij behoort) onpartijdig 
en onafhankelijk te zijn. Daar en boven volgt uit zijn behoren onpartijdig 















zijn en daarom mogelijk gewraakt zou kunnen worden – de verplichting 
dit te melden; de zogenaamde “disclosure”.83  
De bindend adviseur heeft ingevolge art. 17 lid 1 de vrijheid te verzoeken 
van zijn taak ontheven te worden.84 
 
8.3 De Procedure 
Het NAI Arbitragereglement beschrijft diverse taken voor de bindend 
adviseur voor wat betreft de feitelijke procedure. Hij heeft daarbij in 
sommige gevallen de verplichting een taak uit te voeren en weer in 
bepaalde andere gevallen de vrijheid die taken uit te voeren en ook een 
zekere discretie van hoe die taken uit te voeren.  
Art. 12 lid 3 geeft de bindend adviseur, ingeval partijen een college van 
even aantal zijn overeengekomen, de taak in vrijheid een aanvullende 
voorzitter bindend adviseur te benoemen. Het college heeft de vrijheid dit 
te doen en niet de verplichting.85 
Voor wat betreft de vrijheid of en ook hoe de taak uit te voeren zijn in een 
aantal artikelen de bewoording of een variant van de bewoording “het 
scheidsgericht kan” gebruikt. Enkele relevante taken die opvallen worden 
hieronder opgesomd. 
Art. 22 lid 2: De bindend adviseur bepaalt de plaats van de zitting. Art 23 
lid 4 geeft de bindend adviseur de ruimte met partijen te overleggen over 
het verloop van de procedure en/of bepaling van de juridische 
geschilpunten. De bindend adviseur heeft een zekere vrijheid in hoeverre 
memories van repliek en dupliek kunnen worden ingediend.86 Art. 25 lid 1 
geeft de bindend adviseur de vrijheid een tegenvordering in te laten 














is vrij in de keuze personen ter zitting toe te laten.87 Art. 27 en 28 laten 
bindend adviseur de mogelijkheid bewijs al of niet toe te laten en ook 
overlegging van stukken te bevelen, wat wederom beschouwd kan worden 
als de vrijheid een zekere discretionaire bevoegdheid al of niet uit te 
oefenen. Wanneer de bindend adviseur het nodig vindt heeft hij de 
vrijheid deskundigen benoemen. De bindend adviseur is echter niet 
verplicht het advies van de deskundige te volgen.88 De bindend adviseur 
“kan” een onderzoek ter plaatse instellen.89 Zo ook heeft hij de vrijheid 
persoonlijke verschijning van partijen te gelasten.90 De bindend adviseur 
“kan” vonnis wijzen zonder dat aan bepaalde voorwaarden is voldaan.91  
Art. 41 regelt dat de bindend adviseur voeging, tussenkomst of vrijwaring 
“kan” toelaten. Mocht een partij niet voldoen aan een bepaling ofwel een 
opdracht, beslissing of maatregel van de bindend adviseur dan “kan” deze 
daaraan – door hem te bepalen -  gevolgtrekkingen verbinden.92 
 
Naast de boven omschreven vrijheden heeft de bindend adviseur 
ingevolge het NAI Arbitragereglement ook verplichtingen welke hij op 
dient te volgen c.q. uit heeft te voeren. 
Van elke mededeling aan partijen doet de bindend adviseur (hij is dus 
verplicht) een afschrift aan de administrateur van het NAI.93 De bindend 
adviseur dient de plaats van de procedure te bepalen, wanneer dat nog 
niet door de partijen is gedaan.94 De bindend adviseur “ziet er op toe” (hij 
is dus verplicht) dat partijen op voet van gelijkheid worden behandeld95, 
wat naar mijn mening onder andere slaat op het vereiste van hoor en 
wederhoor. Zo ook valt onder het vereiste van gelijkheid en dus van hoor 














adviseur partijen de gelegenheid hun standpunten tijdens een zitting 
mondeling toe te lichten, hetgeen de bindend adviseur verplicht te doen 
indien partijen dat wensen. Hij bepaalt – tenzij partijen dat al zijn 
overeengekomen – de wijze van het voeren van het geding en ziet toe op 
een voortvarend verloop van het geding.96 In art. 26 is bepaald dat het 
aan de bindend adviseur is om de dag, tijdstip en plaats van de zitting(en) 
te bepalen. Evenzo in art. 29 dat voor het verhoor van getuigen. De 
bindend adviseur is verplicht de partijen te informeren over de benoeming 
van getuigen en afschriften van de rapportage van de getuigen aan 
partijen te sturen.97 Ingevolge art. 34 lid 3 j◦ art. 36 lid 3 leidt tot de 
verplichting van de bindend adviseur een partij die niet is verschenen 
schriftelijk in te lichten over een verandering of vermeerdering van de een 
vordering van de wederpartij. Indien niet vooraf is overeengekomen 
bepaalt de bindend adviseur de taal van het geding.98 
 
8.4 De Beslissing 
Het is aan de bindend adviseur om te beslissen in het geschil. Ingeval 
partijen geen rechtskeuze hebben gedaan kiest de bindend adviseur als 
goede man naar billijkheid, tenzij partijen vooraf besloten hebben dat de 
beslissing naar de regelen des rechts dient plaats te vinden.99 In ieder 
geval dient de bindend adviseur rekening te houden met de toepasselijke 
handelsgebruiken.100 Art. 49 regelt de verplichting van de bindend 
adviseur om zijn op schrift te stellen beslissing in de vorm waarin het 













Een belangrijke verplichting ingevolge het NAI-Arbitragereglement is dat 
de bindend adviseur zich rekenschap dient te geven van gehoudenheid 
aan de beginselen van beginselen van behoorlijk procesrecht, zoals het 
beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid, het beginsel van hoor 
en wederhoor en het motiveringsbeginsel. Verder biedt het reglement de 
bindend adviseur (en partijen) een uitgebreide leidraad van hoe de 





9 – Adjudication conform FIDIC Yellow Book 
 
9.1 Inleiding 
Bij grotere infrastructurele en industriële bouwwerken kan gebruik 
gemaakt worden van de FIDIC Conditions of Contract for Plant and Design 
Build.101/102 Als verkorte naam wordt algemeen de benaming FIDIC Yellow 
Book gebruikt. Deze condities voorzien in een twee traps 
geschillenbeslechting procedure. In eerste instantie dienen geschillen die 
niet minnelijk worden geschikt te worden beslecht door een zogenaamde 
Dispute Adjudiction Board [DAB].103 De partijen behoeven aan het besluit 
van de DAB geen gevolg te geven wanneer zich daarmee niet kunnen 
verenigen. In dat geval dient de desbetreffende partij binnen 28 dagen na 
het DAB besluit dat aan de andere partij kenbaar te maken.104 Daarna zal 
het geschil door arbitrage worden beslecht.105 De lezer zal herkennen dat 
partijen die contracteren onder gebruik making van FIDIC Conditions geen 
vaststellingsovereenkomst hebben gesloten die hen verplicht gevolg te 
geven aan de beslissing van de adjudicator. Daarmee voldoet de FIDIC 
DAB geschillenbeslechting niet aan de normen van de 
vaststellingsovereenkomst zoals uiteengezet in hoofdstuk 3 van dit 
onderzoek. Daarentegen heeft deze vorm van geschillenbeslechting toch 
zeker verwantschap met bindend advies en het is daarom interessant – in 
het kader van dit onderzoek - te onderzoeken wat de verplichting en 
vrijheden zijn van de DAB.  
 











Waar bij bindend advies het tribunaal kan bestaan uit een of meerdere 
personen is bij FIDIC vastgelegd dat de DAB bestaat uit of 3 personen of 1 
persoon.106 De overeenkomst tussen de partijen en de adjudicator(s) kan 
aangemerkt worden als een overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW 
en waar het FIDIC reglement genaamd General Conditions of Dispute 
Adjudication Agreement107 op van toepassing zijn. In hoofdstuk 2 van dit 
onderzoek zijn de consequenties ten aanzien van de vrijheden en 
verplichtingen van de bindend adviseur ingevolge art. 7:400 BW al 
beschreven. Art. 3 van de General Conditions verplicht de DAB onpartijdig 
en onafhankelijk van de partijen te zijn.108 Verder legt art. 3 van de 
General Conditions de leden van de DAB de verplichting op de partijen en 
de eventuele mede adjudicators prompt te melden wanneer hij het 
vermoeden heeft niet onpartijdig en onafhankelijk te zijn, de zogenaamde 
“disclosure”.109 Daarnaast zijn in art. 3 enkele vereisten verwoord voor 
zijn ervaring en bekwaamheid. Art. 4 is meer specifiek ten aanzien van de 
vereisten van onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de DAB, zoals 
verbod op: (a) financieel belang in partijen, (b) eerdere zakelijke- en 
arbeidsrelatie met partijen, (d/g) een zakelijke- en arbeidsrelatie of 
afspraken dienaangaande gedurende de DAB, (f) adviseren van partijen 
en de verplichting tot (c) disclosure, (e) tot het volgen van de procedurele 
regels [Procedural Rules], (h) beschikbaarheid, (i) vertrouwelijkheid. 
 
9.3 De Procedure 
Ten aanzien van de procedure kent FIDIC verwijzingen naar de annex 
genaamd Procedural Rules110 en Clause 20.4 van de Conditions of 
Contract for Plant and Design Build. 
Art. 2 van de Procedural Rules regelt de verplichten van de DAB partijen 











wederhoor te waarborgen. Ingevolge Procedural Rules heeft de 
adjudicator de vrijheid een – al of niet inquisitoire - hoorzitting te gelasten 
en tijd en plaats daarvoor te bepalen.111 
 
9.4 De Beslissing 
Art. 5 van de Procedural Rules geven de DAB een zekere mate van 
vrijheid. Zo kan hij zelf de te gebruiken procedure bepalen om tot zijn 
besluit te komen. Hij bepaalt zijn rechtsmacht in relatie tot het geschil. Hij 
mag initiatief nemen om feiten en zaken te bepalen en hij mag zijn eigen 
kennis gebruiken. Zo-ook mag hij besluiten nemen over betalingen onder 
het contract tussen partijen, voorlopige voorzieningen treffen, en eerdere 
besluiten en activiteiten van de afgevaardigde van de opdrachtgever 
inzien, beoordelen en herzien. Clause 20.4 – 4e alinea j◦ Art. 6 van de 
Procedural Rules regelt dat de DAB de plicht heeft zijn besluit binnen 84 




FIDIC Dispute Adjudication biedt voor de DAB (en voor partijen) een 
leidraad van hoe de procedure van adjudication dient te worden gevolgd.  
Voorwaarde is dat de DAB een aantal beginselen van behoorlijke 
procesorde, zoals het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid, 
het beginsel van hoor en wederhoor in acht dient te nemen. Opvallend is 
dat FIDIC Dispute Adjudication geen gewag maakt van het 
motiveringsbeginsel, hetgeen het gevolg heeft dat de DAB daarbij minder 










10 – Ter afronding 
 
10.1 Samenvatting 
Bindend advies kent geen specifieke wettelijke regeling, zoals voor 
arbitrage is neergelegd in Boek IV Rv, welke voor de bindend adviseur een 
leidraad zou kunnen voor zijn doen en laten. Toch blijkt uit dit onderzoek 
dat bij bindend advies de eis gesteld wordt van het respecteren van 
beginselen van behoorlijke procesorde. Met name de verplichtingen, 
voortspruitend uit wettelijke regelingen, betreffende de overeenkomst van 
opdracht en de vaststellingsovereenkomst en de jurisprudentie zijn hierbij 
leidend. Te denken valt dan aan het beginsel van onafhankelijkheid en 
onpartijdigheid, het beginsel van hoor en wederhoor en het 
motiveringsbeginsel. Het kan dan ook niet verbazen dat de beginselen van 
behoorlijke procesorde, in diverse vormen verwoord, opgenomen zijn in 
nagenoeg alle reglementen, welke in dit onderzoek aan de orde zijn 
gesteld. Verder heeft de bindend adviseur, ingevolge de overeenkomst 
van opdracht en de vaststellingsovereenkomst, de verplichting te 
besluiten zonder strijd met de openbare orde of de goede zeden en het 
dwingend recht. Ten aanzien van de vereiste onpartijdigheid en 
onafhankelijkheid, regelen een aantal reglementen dat de bindend 
adviseur in spe de plicht heeft partijen op de hoogte te stellen van zijn 
mogelijke partijdigheid of afhankelijkheid (de zogenaamde disclosure) en 
zijn er procedures welke kunnen leiden tot zijn verschoning. Uit de 
overeenkomst van opdracht volgt, dat de bindend adviseur vanwege de 
speciale vereisten die aan de bindend adviseur worden gesteld, de 
opdracht zelf dient uit te voeren. Ingevolge art. 3:40 BW heeft de bindend 
adviseur naar mijn inschatting als taak te oordelen of de 
vaststellingsovereenkomst al dan niet vatbaar is voor nietigheid én bij 




reglementen van de Geschillencommissies, het NAI en FIDIC geven 
diverse regels voor het volgen van de bindend-adviesprocedure. De 
bindend adviseur heeft daarbij een aantal taken waarbij hij verschillende 
mate van vrijheden en verplichtingen ontmoet, behorende bij het doel van 
de regeling. De Richtlijn ADR consumenten en het daartoe ontwikkelde 
wetsvoorstel leggen aan de consumentengeschillencommissies en de 
daarin functionerende bindend adviseur die verplichtingen op die 
gelijkaardig zijn aan die welke uit wet volgen en veelal in de reglementen 
zijn opgenomen.  
 
10.2 Conclusie 
De primaire vraag die in dit onderzoek beantwoord dient te worden is:  
 
“Wat bindt de bindend adviseur?” 
 
Geconcludeerd kan worden dat de bindend adviseur – wellicht wel een 
“Eminence Grize” is – zijn beslissing (het bindend advies) niet aan de 
partijen kan opleggen, zonder de beginselen van behoorlijk procesorde te 
waarborgen en zonder de door partijen overeengekomen procedure te 
respecteren. Partijen kunnen een wezenlijke invloed hebben op de wijze 
van tot stand komen van het bindend advies. De keerzijde van de 
verplichtingen tot waarborgen van een behoorlijke procesorde en de door 
partijen overeengekomen procedure is dat de bindend adviseur een 
gelimiteerde vrijheid heeft. Hoe minder een reglement in het spel is, des 
te groter de vrijheid van de bindend adviseur, doch altijd binnen de 
grenzen van de behoorlijke procesorde en de grenzen van zijn opdracht. 
 
De secondaire vraag die beantwoord moet worden is of het regelgevend 
institutioneel en/of wettelijk kader aanpassing behoeft. Mijn antwoord 
daarop is, dat dit niet nodig is. Alhoewel stakeholders niet uitermate 
bekend zijn met bindend advies zal in de gevallen dat met name voor 




Verondersteld kan worden dat deze persoon voldoende bekend is met de 
pro’s en con’s  van bindend advies ten opzicht van arbitrage, mediation en 
de gang naar de rechter. Daarnaast zal een (ervaren) bindend adviseur 
weet hebben van de taken die hem zijn toebedeeld, wanneer hij de 
opdracht accepteert. Een en ander zal er toe leiden dat het proces van 
bindend advies zal lopen conform de voorwaarden welke in dit onderzoek 
zijn beschreven.  
 
10.3 Persoonlijke noot 
Als afsluiting van deze scriptie en als persoonlijke noot wil ik delen dat - 
vanuit mijn relatieve onbekendheid met het fenomeen “bindend advies” 
bij de start van dit onderzoek - de conclusie van een toch gebonden zijn 
aan regels van de bindend adviseur mij heeft verrast. Wellicht had mijn 
verwachting van grote vrijheid voor de bindend adviseur en daarmee de 
keuze voor dit scriptieonderwerp te maken met mijn ervaringen en 
houding in het dagdagelijkse zakenleven ten voordele van de vrijheid van 
settelen van zakelijke geschillen. Gedurende het onderzoek dwongen de 
bevindingen mij daar meer afstand van te nemen voor wat betreft bindend 
advies. Blijft dat - in het algemeen en naar mijn ervaring - veelal het 
beter is de gang naar de rechter, de arbiter of de bindend adviseur te 
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